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2. Introduction 
 
2.1. Choix du sujet 	  
Lorsque j’ai lu, pour la première fois, que j’allais avoir un « séminaire d’intégration », je me 
suis demandé de quoi pouvait traiter ce séminaire. Que pouvait signifier « intégration » dans 
ce contexte ? De quelle intégration s’agit-il ? Je me souviens avoir plaisanté avec un ami en 
lui disant que j’étais déjà parfaitement intégré à la HEP. 
Puis, je me suis rendu dans une salle où les tables avaient été disposées en « U ». Je me suis 
assis et ai regardé mes camarades de séminaire. A l’époque, je ne savais pas que je reverrais 
ces visages durant mes trois années de formation. Est arrivée ma formatrice et le cours a 
commencé. 
Tout à coup, on me parlait de journal de bord, de dossier de formation, de rapport à la théorie 
et à la pratique, de méta-textes, de rendez-vous réguliers, de construction de l’identité 
professionnelle. Je me souviens avoir été un peu perdu.  
Après le deuxième séminaire, une semaine plus tard, j’étais toujours aussi perdu. Que devait-
on faire ? A quoi servait réellement ce séminaire ? En quoi serait-il utile pour ma formation ? 
Et puis, ce journal de bord, comme si je n’avais que ça à faire, entre mon stage et mes autres 
cours ? 
 
Depuis deux années ont passé. Désormais, le séminaire d’intégration fait sens pour moi. 
J’écris régulièrement dans mon journal de bord et mon dossier de formation se remplit au fur 
et à mesure de mes expériences vécues.  
Cependant, si le séminaire d’intégration m’est utile aujourd’hui, ce n’est pas le cas pour tout 
le monde. En effet, il ne se passe pas une semaine sans que j’entende un étudiant dire que, 
pour lui, le séminaire ne fait toujours pas sens. Comment se fait-il que j’aie saisi le but de ce 
séminaire, me soit approprié ses outils et que d’autres non ? 
 
J’ai fait de cette question mon sujet de mémoire professionnel : quels sont les apports réels du 
séminaire d’intégration?  
J’ai donc mené une recherche sur l’origine et le contenu de ce séminaire ainsi que sur la 
vision que les étudiants en ont. J’ai interviewé des formateurs, des étudiants et les personnes à 
l’origine de ce séminaire à la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne. J’ai aussi proposé un 
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questionnaire à tous les étudiants BP afin d’avoir une vue d’ensemble des avis des étudiants 
sur ce séminaire. De cette recherche sont sortis des résultats que j’ai analysés et qui m’ont 
donné une réponse à ma question de recherche. 
 
A travers ce mémoire, vous pourrez découvrir l’historique du séminaire d’intégration à la 
HEP. Après une description complète du séminaire et de ses outils, vous pourrez aussi 
découvrir l’entier de ma recherche ainsi que les résultats qui en émanent. S’ensuivent une 
analyse complète et des propositions d’amélioration. Je tiens aussi à préciser que mon 
mémoire ne traite que du séminaire d’intégration proposé aux étudiants BP. En effet, au cours 
de mes recherches, il m’est apparu que les séminaires adressés aux étudiants de Secondaire 1 
et 2 étaient fondamentalement différents. 
 
2.2. Apports attendus de cette recherche 
Dans un premier temps, je souhaite vérifier ce que les étudiants pensent du séminaire 
d’intégration.  
Quels sont les apports d’un tel séminaire pour les étudiants de la HEP ? Quels sont les points 
forts de celui-ci, ce qui est efficace pour la formation des étudiants ? Quels sont ses points 
faibles, ce que les étudiants ne comprennent et ne retiennent pas ?  
Je souhaite vérifier si les étudiants comprennent le sens de ce séminaire, s’ils arrivent à 
s’approprier les outils proposés tels que le journal de bord ou le dossier de formation.  
 
Dans un deuxième temps, les résultats que je vais obtenir me permettront de proposer 
quelques pistes d’amélioration pour le séminaire d’intégration. Comment faire pour que le 
maximum des étudiants y voient du sens ? Comment faire pour qu’ils s’approprient les outils 
proposés ?  
Je précise tout de même que cette recherche a été effectuée dans le courant de l’année de 
formation 2011-2012 et que le séminaire a sûrement évolué depuis.  
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3. Problématique 
 
3.1. Objet de recherche 
Le séminaire d’intégration est un séminaire obligatoire pour les étudiants de la HEP. Il débute 
lors de leur deuxième semestre de formation et se termine au sixième semestre, soit à la fin de 
leur formation. Le but principal du séminaire d’intégration est de permettre aux étudiants 
d’établir des liens entre la théorie et la pratique.  
Pourquoi s’intéresser à ce séminaire ? Parce qu’il est différent des autres séminaires de la 
HEP. De plus, beaucoup de bruits de couloir se font entendre au sein de la HEP : Qu’est-ce 
que c’est que ce séminaire ? C’est inutile ! Ca ne sert à rien ! 
L’intérêt de cette étude est que le séminaire d’intégration est différent des autres cours de la 
HEP, mais aussi, à entendre les étudiants, parce qu’il n’est pas apprécié. J’ai donc décidé de 
savoir ce que les étudiants en pensent ainsi que le sens qu’il a pour eux. 
 
3.2. Question de recherche 
« Quels sont les apports réels du séminaire d’intégration? ». Telle est la question. Le but est 
de vérifier ce que les étudiants retiennent de ces séminaires d’intégration. Tout d’abord, ont-
ils retenu le sens d’un tel séminaire, son utilité ? Ensuite, se sont-ils appropriés les différents 
outils proposés tel que le journal de bord ? Dans un idéal, le séminaire permet aux étudiants 
de faire un lien entre la théorie vue à la HEP et la pratique sur le terrain, en stage. Mais qu’en 
est-il dans la réalité ? Le séminaire d’intégration répond-t-il à ces exigences ? Aide-t-il 
réellement les étudiants à faire ce lien ? 
 
3.3. Hypothèses de recherche 
En lien avec ma question de recherche, j’ai émis les hypothèses suivantes : 
- Tout d’abord, je pense que le séminaire d’intégration n’apporte pas autant aux étudiants 
qu’il devrait. Si quelques étudiants ont saisi le sens, ce n’est pas le cas pour l’ensemble des 
étudiants.  
 
- Les étudiants n’arrivent pas non plus à s’approprier les outils proposés, notamment en ce qui 
concerne le journal de bord. Je pense que la plupart des étudiants n’y écrivent pas. 
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- Je pense que le fait que les étudiants qui n’y voient pas de sens, ne l’apprécient pas et ne s’y 
intéressent pas.  
 
- La place du séminaire dans la formation n’étant pas optimale, je pense que les étudiants ne 
le prennent pas au sérieux. Sa place dans l’horaire (12h30 ou 18h selon les groupes) est 
contraignante et contribue au fait qu’ils n’aiment pas ce séminaire. 
 
3.4. Contexte de recherche 
Ma recherche s’est déroulée en plusieurs parties. Il a d’abord fallu que je me renseigne sur la 
naissance du séminaire d’intégration. Qui l’a créé ? Pourquoi ? J’ai voulu savoir quels étaient 
les objectifs poursuivis et quels moyens étaient mis en place pour y arriver. Pour ce faire, il 
m’a paru évident d’interviewer ses créatrices, du moins deux d’entre elles, Geneviève 
Tschopp Rywalski et Elisabeth Stierli. Pour compléter les informations qu’elles m’ont 
données, j’ai aussi pris soin d’interroger l’actuel directeur de la formation, M. Petitpierre, qui 
était doyen à la HEP au moment de la création du séminaire d’intégration.  
En plus de leur poser des questions sur la naissance du séminaire d’intégration, j’en ai profité 
pour leur demander ce qui était prévu pour le futur de celui-ci. La retranscription d’un de ces 
interviews est d’ailleurs jointe à ce mémoire et se trouve dans les annexes, p.43. 
 
Grâce à ces trois personnes et les lectures d’ouvrages en lien avec ce séminaire, j’avais toutes 
les informations nécessaires pour rédiger le cadre théorique. Il fallait alors que j’entre dans le 
vif du sujet, les étudiants. J’ai rédigé un questionnaire comportant une dizaine de points que 
j’ai transmis à tous les étudiants des mentions préscolaire et primaire via leur boîte mail de la 
HEP. Leurs réponses m’ont permis de savoir si le séminaire d’intégration avait un sens pour 
eux, s’il leur était utile. Je me suis aussi renseigné sur leurs activités lors de ces séminaires 
pour voir si ces dernières, très différentes suivant les formateurs, avaient un impact direct 
avec le fait que certains étudiants voient mieux que d’autre le sens de ce module. Le 
questionnaire figure dans la partie « annexes », à la p.46. 
 
J’ai aussi pris le soin d’interviewer 3 formateurs de ces séminaires, Lucy Clavel-Raemy, ma 
formatrice du séminaire d’intégration, Eric Walther, car j’avais entendu par des collègues 
qu’il privilégiait la discussion lors de ses séminaires et Katja De Carlo, car je savais qu’elle 
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insistait beaucoup sur l’écriture. En les interviewant, je me suis renseigné sur leurs pratiques, 
sur les exercices qu’ils proposent à leurs étudiants, sur les outils qu’ils leur donnent. Je leur ai 
aussi demandé ce qu’ils pensaient de ce séminaire ainsi que ce que leurs étudiants en 
pensaient. Grâce à leurs réponses, j’ai pu faire un lien entre les pratiques effectuées lors des 
rencontres du séminaire d’intégration et le sens que cela faisait pour les étudiants qui y 
assistaient.  
 
A ce moment-là de la recherche, je disposais de documents pour écrire le cadre théorique, des 
avis et pratiques des formateurs et de la vision globale des étudiants par rapport à ce 
séminaire. Il ne me restait plus qu’à interviewer quelques étudiants pour avoir des avis plus 
précis. Pour ce faire, j’ai interrogé quatre étudiants que j’ai choisis d’après plusieurs critères. 
Il fallait que j’aie des étudiants de première, deuxième et troisième année. Il fallait aussi que 
j’aie un étudiant ayant pour formateur Mme Clavel Raemy, un étudiant ayant M. Walther et 
un étudiant ayant Mme De Carlo. 
 
Au final, ma recherche aura duré en tout 6 mois. C’est beaucoup plus que ce que j’avais 
pensé. Le fait de devoir prendre rendez-vous avec toutes ces personnes m’a pris du temps. 
Après chaque interview, d’autres questions me venaient en tête et il fallait donc que j’adapte 
mes futurs entretiens afin d’avoir des réponses à ces questions. 
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4. Cadre théorique 
 
4.1. Historique du séminaire d’intégration à la HEP 
En 1999 :  
29 pays européens, dont la Suisse, lancent la réforme de Bologne. Il s’agit d’une refonte du 
système de la formation supérieure qui a pour but de mettre en place un espace européen de 
formation et de promouvoir la mobilité avant 2010. Ce système se fonde sur 3 points : 
- la mise en place d’une structure en deux cycles des études : un cycle de trois années pour 
obtenir un bachelor et un cycle de deux ans pour obtenir un master). 
- la mise en place d’un système commun de crédits afin de promouvoir la mobilité des 
étudiants. 
- la création d’un supplément au diplôme afin de pouvoir comparer plus facilement les 
diplômes et favoriser l’intégration des enseignants sur le marché européen. Il a pour but de 
faciliter la compréhension des études accomplies par l’étudiant et se compose de huit parties : 
1. Informations sur le titulaire du diplôme. 
2. Information sur le diplôme. 
3. Information sur le niveau de qualification. 
4. Information sur le contenu et les résultats obtenus. 
5. Information sur la fonction de la qualification. 
6. Informations complémentaires. 
7. Certification du supplément. 
8. Information sur le système national d’enseignement supérieur. 
Sources :  
- http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ds/ds_fr.pdf 
 
- http://fr.wikipedia.org/wiki/Processus_de_Bologne 
 
En 2005 :  
Avec l’arrivée du nouveau plan d’étude, la direction de la HEP décide de créer un groupe de 
travail Bologne (GTBologne). Ce groupe a pour but de réfléchir sur la formation afin qu’elle 
réponde au standard de Bologne et s’adapte au nouveau plan d’étude. Ce groupe est dirigé par 
Monsieur Petitpierre, doyen à l’époque, et est composé de responsables de domaines et de 
quelques professeurs. 
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C’est à l’intérieur de ce groupe que la problématique du lien entre formation pratique et 
théorique est soulevée : les étudiants ont du mal à faire le lien entre ce qu’ils apprennent à la 
HEP et ce qu’ils font en stage. Ils ne mettent pas forcément du sens dans ce qu’ils apprennent 
dans ces deux lieux de formation.  
 
C’est de là que naît l’idée de créer des séminaires d’intégration dont le but premier est d’aider 
les étudiants à faire le lien entre la théorie et la pratique. Il y eut alors un appel de la direction 
aux formatrices et formateurs qui seraient intéressés par la mise en place de tels séminaires. 
Une dizaine de personnes répondent à l’appel, mais au final, ce sont trois enseignantes qui 
vont créer le séminaire tel qu’on le connaît aujourd’hui: Mmes Geneviève Tschopp Rywalski, 
Elisabeth Stierli et Anne Clerc, toutes trois formatrices à la HEP. 
Pour construire le dispositif, elles se sont beaucoup renseignées ceux mis en place dans 
d’autres Hautes Ecoles, notamment en Belgique et au Québec. Elles ont aussi suivi diverses 
formations dont une se rapportant au« portfolio personnel des compétences ». 
 
Au début, le séminaire d’intégration a été difficile à mettre en place. Les autres formateurs de 
la HEP ont parfois des avis négatifs sur celui-ci car il est différent de tous les autres 
séminaires. Pour convaincre ceux-ci, elles doivent leur présenter l’ensemble du projet.  
 
Au printemps 2006 :  
Le séminaire est intégré pour la première fois dans la formation des étudiants et prend le nom 
de BP121. Cette volée est composée de 90 étudiants et les séminaires sont animés par 
Geneviève Tschopp Rywalski, Elisabeth Stierli et Anne Clerc. A elles seules, elles assument 
l’accompagnement de toute la volée des étudiants. Le séminaire d’intégration est alors 
composé de deux parties. L’une d’elles est celle que l’on connaît aujourd’hui et l’autre est 
thématique et animée par un autre groupe de formatrices et de formateurs (la passion dans 
l’enseignement, l’échec scolaire, etc...). 
Initialement, ce séminaire devait être animé par des formateurs de la HEP  et des practiciens 
formateurs qui sont des enseignants prenant en charge des étudiants stagiaires dans leur classe 
d’enseignement, mais cette idée n’a finalement pas vu le jour. Le fait que les étudiants 
doivent établir un bilan de compétences a été imposé par la direction et devait normalement 
être évalué. Les conceptrices ont alors négocié pour que ce ne soit pas le cas. En effet, elles 
voulaient que ce séminaire reste libre de toute certification, du fait de la singularité des 
parcours des étudiants.  
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La rentrée 2011/2012 : 
L’augmentation du nombre d’étudiants à chaque rentrée dès 2006 ont amené la HEP à 
engager des forces supplémentaires dont des prafos. Lorsque j’ai commencé ma recherche, 28 
intervenants suivent les 167 étudiants de troisième année, les 204 étudiants de deuxième 
année et les 288 étudiants de première année. La présence de prafos est devenue essentielle à 
cause du nombre grandissant des étudiants et du manque de personnel formateur.  
Le séminaire vaut 1 crédit par semestre et le niveau de maîtrise évalué à la fin du module écrit 
dans le descriptif du cours est celui-ci : « Préciser ses forces et ses limites, ainsi que les 
objectifs personnels de formation et les moyens pour y arriver. » 
Dans ce descriptif, nous pouvons aussi lire :  
« Les séminaires d'intégration sont des lieux privilégiés permettant aux étudiants d'établir des 
liens entre les différents éléments de la formation théorique et pratique. 
Un même formateur accompagne et poursuit la mise en place de deux outils de formation : le 
journal de bord et le dossier de formation. 
 
Les étudiants confronteront leurs expériences de stage entre pairs et présenteront des 
éléments témoignant de leur démarche, sur la base de leur journal de bord. Des démarches 
d'écriture leur seront proposées afin de: 
- revenir sur leur activité d'enseignant en vue d'améliorer leur intervention, 
- se référer aux notions théoriques abordées durant le semestre pour comprendre et analyser 
leur pratique, 
- développer leurs compétences professionnelles. 
La démarche proposée implique la présence et l'engagement des étudiants. » 
 
Durant chacun des 5 semestres, des rencontres sont organisées dans le cadre du séminaire 
d’intégration. La présence des étudiants y est obligatoire. Si un étudiant ne peut pas être 
présent, il doit fournir un certificat médical. A la fin de la troisième et dernière année, les 
étudiants présentent leur dossier de formation devant leur formateur et les autres étudiants du 
groupe. 
Source : -­‐	  http://www.hepl.ch/cms/accueil.html	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4.2. Les rencontres 
Les étudiants de la HEP commencent le séminaire d’intégration lors de leur deuxième 
semestre d’étude et finissent celui-ci lors de leur sixième semestre. Lors de ces 5 semestres, 
les étudiants restent dans le même groupe avec le même formateur. Le but de cette démarche 
est que les étudiants d’un même groupe ainsi que le formateur apprennent à se connaître et 
osent plus s’exprimer lors des séminaires. Lors du premier séminaire, il est précisé que tout ce 
qu’il se passe au sein du groupe reste confidentiel. Les groupes sont mixtes, c’est-à-dire que 
les deux mentions +3/+6 et -2/+2 sont mélangées. 
Voici la répartition des rencontres organisées dans le cadre du séminaire d’intégration (rentrée 
2011-2012) : 
Semestre 2 : 1 crédit 
-        5 rencontres avec tous les étudiants du groupe 
-        1 entretien obligatoire en cours de semestre (portant prioritairement sur le dossier) 
 
Semestre 3 : 1 crédit 
-        4 rencontres avec tous les étudiants du groupe 
-        1 entretien obligatoire en cours de semestre (portant prioritairement sur le dossier) 
 
Semestre 4 : 0.5 crédit 
-        4 rencontres avec tous les étudiants du groupe 
-        1 entretien à la demande 
  
Semestre 5 : 1 crédit 
-        4 rencontres en groupe avec les étudiants 
-        1 entretien obligatoire en cours de semestre (portant prioritairement sur le dossier) 
-       1 conférence pour l'ensemble de la volée donnée par le service employeur (RH-DGEO) 
et par deux directrices/-teurs d'établissement (DIR EPS) 
 
Semestre 6 : 1 crédit 
-        3 ½ ou 4* rencontres en groupe avec les étudiants 
-        1 entretien à la demande 
-    1 conférence sur la formation « tout au long de la vie » donné par les responsables de 
l’unité formation continue et le responsable de la filière pédagogique spécialisée.  
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-      1 conférence-rencontre avec différentes associations professionnelles SSP, SPV, SUD. 
- ½ jour à 1 jour pour la présentation des dossiers de formation  et le bilan du séminaire (½ 
groupe ou groupe entier).   
 
Les étudiants sont amenés à réfléchir sur leur pratique, leur formation et partagent leurs 
expériences avec les autres étudiants du même groupe.  
Durant ces rencontres, les étudiants sont amenés à faire plusieurs types d’activités. Ces 
activités diffèrent suivant les formateurs en charge des groupes. En effet, les formateurs sont 
libres de choisir leur façon de procéder, mais le but reste le même pour tous. C’est ainsi qu’un 
groupe d’étudiant peut travailler à partir de l’écriture alors qu’un autre groupe n’y touchera 
pas du tout. J’ai d’ailleurs posé la question pour savoir quels sont les types d’activités 
proposés dans les différents groupes. 
 
4.3. Les outils du séminaire d’intégration 
 
Le journal de bord 
« La pratique du journal pédagogique ou de textes analogues est une pratique vieille comme 
l’école ». Barlow & Boissière-Mabille (2002). 
 
Le journal de bord est un des outils proposés aux étudiants. Ces derniers doivent acquérir un 
« cahier » pour pouvoir y écrire et sont fortement sensibilisés au fait qu’une écriture régulière 
est indispensable pour le séminaire d’intégration. 
Les étudiants y notent leurs réflexions en rapport avec leur stage,  la HEP,  la théorie apprise, 
les expériences vécues, les idées qu’ils ont eues. Il a pour but d’aider les futurs enseignants à 
adopter une démarche réflexive. Lors des séminaires, ils sont amenés à revenir sur leurs écrits 
et à y réfléchir.  
 
L’étudiant est donc accompagné durant toute sa formation par son journal. Il lui est propre et 
il n’est pas obligé de lire des passages à d’autres personnes. A travers ce journal, l’étudiant est 
aussi amené à construire son identité professionnelle. Il écrit ce qu’il vit, ce qu’il pense et, en 
l’écrivant, y réfléchit. Il écrit « …dans le but de construire sa personnalité et de l’habiter plus 
harmonieusement ». Barlow &Boissière-Mabille (2002). 
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Le dossier de formation 
« Le dossier de formation est à la fois un outil et une démarche d’apprentissage visant le 
développement des capacités réflexives des étudiants ». Clerc, Stierli & Tschopp Rywalski 
(2008). 
Ce dossier est en fait un « portfolio », même si Mmes Clerc,  Stierli et  Tschopp lui ont 
préféré le nom de « dossier de formation ».  « Le terme portfolio se rapportant à une somme 
de documents qui reflètent certaines facettes d’une personne... » Farr & Tone (1998). 
Le dossier de formation est construit tout au long des trois années de formation de l’étudiant. 
Il est composé de « pièces » au nombre de 19 au minimum. A la fin de la formation, l’étudiant 
est certifié sur son dossier. Durant chaque semestre de formation, l’étudiant doit fournir à son 
formateur  3 ou 4  pièces qui viendront compléter son dossier. Ces pièces doivent toutes être 
accompagnées d’un texte de présentation d’au moins une demi-page A4. Ces pièces peuvent 
avoir plusieurs formes. Il peut s’agir d’un rapport de stage, d’une préparation de leçon, d’un 
objet, d’un document en lien avec la théorie vue à la HEP, etc… Pour l’étudiant, le choix de 
ces pièces est libre. Ces dernières doivent toutefois s’intégrer dans 9 rubriques différentes :  
 
- choix professionnel/rôle et identité 
- appropriation conceptuelle 
- appropriation didactique 
- pratique réflexive 
- formation pratique 
- point sur mes acquis en cours de formation 
- compétences professionnelles 
- droits et devoirs de l’enseignant 
- mémoire professionnel 
 
Pour chacune de ces rubriques, l’étudiant fournit une à trois pièces, sauf pour la rubrique 
« formation pratique », où une pièce par année de formation est obligatoire. Une dixième 
rubrique nommée « autre » est facultative et l’étudiant n’est donc pas obligé d’y inscrire une 
pièce. Elle est utile notamment aux étudiant ayant effectué un semestre ERASMUS qui 
voudraient s’exprimer sur cette expérience vécue. 
Les méta-textes sont des travaux écrits demandés par les formateurs et peuvent faire partie du 
dossier de formation. L’étudiant doit obligatoirement les fournir s’il veut  être certifié. Ces 
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méta-textes sont des textes de quelques pages (3 ou 4 normalement) que les étudiants écrivent 
en lien avec différents. Ces sujets sont divers suivant les semestres (bilan et projet de 
formation, vision de l’enseignant idéal, etc…). Ces textes sont avant tout utiles à l’étudiant et 
lui permettent de réfléchir à un thème qui le concerne. Le but premier est de familiariser 
l’étudiant à la pratique réflexive et de l’aider à développer son identité professionnelle. 
« L’identité est donc constituée de ce qu’un individu est capable de faire et fait mais aussi de 
ce qu’il sait, de la manière dont il se représente les choses et lui-même, du sens qu’il leur 
accorde, de ses émotions positives et négatives, de ses besoins et de ses valeurs. » Barlow & 
Boissière-Mabille (2002). 
 
4.4. Les formateurs 
Le séminaire d’intégration est un dispositif qui requiert beaucoup de formateurs. Les 
conditions pour faire partie du groupe des formateur des séminaires d’intégration ont été 
transmises dans un mail qui leur a été adressé par Mme Tschopp Rywalski au cours de 
l’année 2012 : « Il nous semble important que les formateur-trice-s intervenant dans ce 
dispositif aient des compétences dans le champ de la formation des adultes et de 
l'accompagnement, une pratique réflexive personnelle sur leur propre parcours de formation 
et/ou professionnel (passant notamment par l'écriture, tenue par ex. d'un journal de bord), 
une bonne connaissance du nouveau plan d'étude BP et de la formation, une volonté enfin de 
collaboration et de partage d'expériences professionnelles (par la participation à la 
communauté de pratique, aux réunions de modules). Nous souhaitons absolument privilégier 
la composition d'une équipe de formateur-trice-s "stable", les personnes déjà intervenues 
seront donc prioritaires en cas de forte affluence..." (mail de février 2012, adressé à 
l'ensemble des formateur-trice-s de la HEP) .  
 
A ce jour, l’équipe des formatrices et formateurs est constituée de personnes provenant 
d’univers différents (didacticiens des langues, didacticiens de mathématiques, prafos, etc…). 
Les directives que ces formateurs reçoivent, sont envoyées par Mme Tschopp Rywalsky, 
responsable du module. Il s’agit d’une part d’informations administratives (dates des 
réunions, délais de reddition de documents pour les étudiants, etc…) et d’autre part d’ 
informations concernant les contenus à transmettre pour pouvoir les guider dans leur 
enseignement.  
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De plus, ces formateurs ont régulièrement des réunions lors desquelles ils se mettent à jour et 
discutent du  séminaire et de son évolution. 
 
4.5. La certification 
La certification du séminaire d’intégration se fait selon plusieurs critères. 
- Tout d’abord, la présence des étudiants aux séminaires est obligatoire. 
- Ils doivent obligatoirement fournir 19 pièces commentées pour leur dossier de formation. 
- Chaque année, les étudiants ont un entretien avec leur formateur. Le but de cet entretien est 
de revenir sur les pièces composées pour le dossier de formation et de discuter de la formation 
de l’étudiant, de son vécu, de son impression et de son évolution par rapport à celle-ci. 
- Un travail écrit sous forme de méta-texte doit aussi être rendu au formateur lors de chaque 
semestre de formation. 
Arrivés à leur dernier semestre de formation, les étudiants présentent leur dossier de 
formation leur parcours et un projet professionnel.  
Lors d’une journée en juin, tout le groupe d’un séminaire se retrouve pour ses présentations. 
Ils disposent alors de plusieurs moyens pour revenir sur leur vécu et sont encouragés à ajouter 
une touche personnelle originale à leur présentation : les étudiants peuvent en effet se servir 
de vidéos, de photos, d’images, de musiques et d’autres médias et ils peuvent, par exemple, 
présenter un sketch, une pièce de théâtre, voire se déplacer dans la HEP afin de présenter des 
endroits les ayant marqué durant leur formation. Les étudiants présents participent activement 
à cette journée en posant des questions et en donnant leur opinion. 
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5. Questionnement 
 
5.1. Questions de recherche 
Pour répondre à ma question de recherche, j’ai décidé de la découper en plusieurs sous-
quetions. 
J’ai répondu aux questions suivantes : 
Quels sont les apports réels du séminaire d’intégration ? 
- Les étudiants utilisent-ils leur journal de bord ? 
- Est-ce qu’ils trouvent les outils proposés par le séminaire utiles ? 
- Quelles activités font-ils lors de leurs rencontres ? 
- Y a-t-il eu une évolution dans leur représentation du séminaire d’intégration ? Dans celle du 
journal de bord ? 
- Existe-t-il une différence de représentation du séminaire d’intégration entre les -2/+2 et les 
+3/+6 ? Entre les 1ère , 2ème et 3ème années ? 
- Quels sont les points faibles du séminaire d’intégration ? Ses points forts ? 
- Comment peut-on améliorer ce séminaire ?  
 
5.2. Les indicateurs choisis 
Premièrement, j’ai choisi de baser ma recherche sur les étudiants BP et non MS. En effet, 
après avoir suivi un colloque organisé pour les formateurs du séminaire d’intégration le 12 
janvier 2012 sur le thème « les séminaires d’intégration à la HEP : usage et profits » lors 
duquel quelques formateurs des séminaires d’intégration BP, secondaire 1 et secondaire se 
sont réunis pour discuter de ce séminaire, je me suis rendu compte que le séminaire 
d’intégration des MS était très différent de celui proposé aux étudiants BP. De plus, la 
recherche aurait pris trop de temps. 
 
Ensuite, j’ai choisi de mener ma recherche sur les étudiants de -2/+2 et +3/+6 puisque ceux-ci 
sont mélangés dans les différents groupes et suivent le même séminaire. Ainsi, je pouvais 
aussi voir s’il existe une différence de représentation entre les deux mentions. 
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Il m’a aussi paru évident d’interroger des étudiants de 1ère, 2ème et 3ème année afin de pouvoir 
vérifier s’il y a ou non une évolution dans la représentation du séminaire d’intégration entre 
les différentes années de formation. 
 
5.3. Outils d’analyse 
Ma recherche s’est déroulée en plusieurs parties. 
 
1. Interview de Mme Tschopp Rywalski, Mme Stierli et M. Petitpierre 
Ce sont eux qui ont mis en place le séminaire d’intégration. Je les ai rencontrés séparément et 
leur ai posé les mêmes questions. En les interrogeant, je souhaitais surtout avoir des 
informations sur la création du séminaire pour pouvoir construire mon cadre théorique. Seule 
la retranscription de l’interview de Mme Tschopp Rywalski est disponible en annexe à la page 
43, pour les autres, j’ai rencontré des problèmes techniques. 
 
 
 
2. Interview de trois formateurs du séminaire d’intégration 
Mme Clavel Raemy, Mme De Carlo et M. Walther ont accepté de répondre à la même 
interview. Il s’agissait pour moi de savoir quelles activités ils proposent à leurs étudiants, 
mais aussi de savoir quelles directives ils recevaient pour animer ces séminaires, comment et 
pourquoi ils sont devenus formateurs pour ce séminaire, comment, d’après eux, leurs 
étudiants les perçoivent. Cela me permettait d’avoir l’avis des formateurs sur le séminaire 
d’intégration. Seule la retranscription de l’interview d’Eric Walther est disponible en annexe à 
la page 46. 
 
3. Questionnaire aux étudiants 
J’ai envoyé, par mail, un questionnaire de 10 questions à tous les étudiants BP de la HEP. Sur 
les 659 étudiants de 1ère, 2ème et 3ème année, 173 y ont répondu, ce qui représente 26% des 
étudiants.  
Avec ce questionnaire, j’entrais dans le vif du sujet, à savoir ce que pensent les étudiants du 
séminaire d’intégration. Parmi ces dix questions, j’ai souhaité savoir quelle utilité ils 
trouvaient dans ce séminaire,  les activités qu’ils faisaient lors des rencontres, l’utilisation 
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qu’ils faisaient des outils proposés, … Les questionnaires étaient anonymes. Le questionnaire 
est disponible en annexe à la page 41. 
 
4. Interview de quatre étudiants 
J’ai interviewé quatre étudiants de la HEP. Les critères de sélection étaient les suivants : il 
fallait que j’aie au moins un étudiant de chaque année de formation. Il fallait qu’il y ait au 
moins un étudiant de la mention -2/+2  et un de +3/+6. Je voulais aussi pouvoir interroger un 
étudiant ayant pour formateur Lucy Clavel Raemy, un ayant Mme De Carlo et un ayant Eric 
Walther. Avec ces interviews, je passais du général au précis avec des avis personnels et des 
réponses détaillées. Le résumé d’un de ces interviews est disponible dans les annexes à la 
page 49. 
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6. Résultats de la recherche 
Dans cette partie, je vais présenter les résultats de mes recherches ainsi que l’analyse de ceux-
ci.  
 
6.1. Résultats du questionnaire et étaiement à partir des interviews 
173 sur les 659 étudiants de la HEP ont répondu à un total de 10 questions concernant le 
séminaire d’intégration et leur vision de celui-ci. Voici les réponses de ce questionnaire 
récoltées le 20 mai 2012. 
 
Question 1: à quel moment de votre parcours à la HEP vous situez-vous ? 
 
 
173 étudiants ont répondu au questionnaire. 64% d’entre eux sont en troisième année. 
J’explique la plus grande participation de la part des étudiants de dernière année par le fait 
qu’ils me connaissent certainement de vue ou de nom. La plupart des étudiants de première 
année m’ont écrit personnellement pour me dire qu’il était difficile pour eux de me répondre. 
Seul 8% des questionnaires émanent d’étudiants de première année. En effet, lors de la 
publication de mon questionnaire, ces étudiants venaient de commencer les séminaires 
d’intégration. Il était donc très difficile pour eux de répondre  à mes questions à ce moment-là 
de leur formation. 
 
 
 
 
 
Année	  de	  formation	  
1ère	  année	  8%	  2ème	  année	  28%	  3ème	  année	  64%	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Question 2: en quelle mention êtes-vous ? 
 
 
 
Je me demandais s’il existait une différence entre ces deux mentions, mais je n’ai pas pu 
établir de différences entre les BP-2/+2 et BP+3/+6 en ce qui concerne les conceptions du 
séminaire d’intégration.  
 
Question 3: qui est votre formateur pour le séminaire d’intégration ? 
J’ai décidé de ne pas utiliser les résultats de cette question. En effet, je me suis rendu compte 
que cette question ne me servait pas beaucoup dans ma recherche. Cette question est inutile 
par le fait que je ne peux faire aucun lien entre mes autres questions et celle-ci. De plus, je 
n’allais pas commencer à analyser chaque formateur ainsi que ses pratiques. 
 
Question 4 : quelles sont les activités proposées lors de vos séminaires d’intégration ? 
 
Activités faites en 
séminaire 
Taux d’étudiants 
effectuant ces activités 
Lectures d’articles 56% 
Rédaction de textes/écriture 72% 
Discussion/débats 93% 
Jeux 8% 
Autres 6% 
 
Mention	  des	  étudiants	  ayant	  
répondu	  au	  questionnaire	  
BP+3/+6	  65%	  BP-­‐2/+2	  35%	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Sur ce tableau, nous remarquons que l’activité privilégiée lors de ces séminaires est le débat 
ou la discussion. Vient ensuite la rédaction de textes et la lecture d’articles. 8% des étudiants 
font aussi des jeux. Dans la catégorie « autres » nous retrouvons de la cuisine, du théâtre, du 
bricolage ou encore de la résolution de problèmes.  
Il est intéressant de constater que certains formateurs privilégient l’écriture tandis que d’autres 
n’y touchent presque pas. Lors de mes interviews avec les formateurs, j’ai pu remarquer que 
chacun voulait faire atteindre le même but à ses étudiants, à savoir leur faire prendre 
conscience de leur évolution et réfléchir sur leur posture d’enseignants, mais qu’ils 
n’utilisaient pas forcément les mêmes moyens. Ainsi, Mme de Carlo dit beaucoup travailler 
l’écriture avec ses étudiants. Elle insiste pour que ses étudiants mettent sur papier leurs 
expériences vécues, leurs impressions et les analysent à l’aide des différents moyens 
théoriques fournis par les cours de la HEP. Selon elle, ces exercices d’écriture les aident à 
prendre conscience de leur rôle, de leur évolution durant la formation. Un de ces exercices 
consiste à écrire une lettre à soi-même, lors du premier séminaire d’intégration. Dans cette 
lettre, l’étudiant doit écrire la situation qu’il vit, sa famille, ses amis, sa formation, ses 
ambitions. « Nous devons écrire à notre « moi » du futur, lui dire salut, il te reste trois ans, 
cette formation est dure et tu ne comprends pas toute la théorie de la HEP… »,  me raconte 
une étudiante ayant fait cet exercice. Lors du dernier semestre de formation, l’étudiant relit sa 
lettre et prend conscience de son évolution entre le début et la fin de sa formation. 
 
Si Mme de Carlo utilise beaucoup l’écriture, certains formateurs disent que ce n’est pas leur 
priorité. « En ce qui concerne l’écriture, je les encourage à écrire dans leur journal de bord, 
mais je préfère faire un travail d’échange entre les étudiants » explique Eric Walther. « C’est 
un enrichissement que je préfère privilégier, le travail d’écriture étant plus personnel ». Il 
précise que, pour lui, le but du séminaire est, à partir de questions posées par les étudiants, de 
regarder par rapport à leurs expériences vécues sur le terrain, les apports théoriques vus 
durant leur formation, des moyens leur permettant de répondre à ces questions.  
 
Le troisième type d’activité utilisé par les formateurs est la lecture de textes, en particulier 
d’articles. Beaucoup de formateurs utilisent des textes comme outil de réflexion. C’est le cas 
de Mme Clavel Raemy qui demande à ses étudiants de réfléchir sur des articles qu’elle leur 
apporte. Pour ce faire, ils se servent de leurs expériences vécues en stage, des apports 
théoriques vus en cours. S’en suit une discussion entre les étudiants à propos de ces textes. Un 
de ses étudiants explique « dernièrement on a lu un texte sur le bavardage en classe. Ensuite, 
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on devait réfléchir sur notre posture par rapport au bavardage dans notre classe. Après, chacun 
dit ce qu’il pense de cela et on discute tout le groupe». 
 
Pourquoi est-ce que seulement un petit peu plus de la moitié des formateurs utilise ce type 
d’activité ? Eric Walther répond : « J’essaie, dans la mesure du possible, dans mon séminaire, 
de ne pas redonner de la lecture ». Il précise qu’il ne veut pas, avec ces textes, amener de la 
nouvelle théorie. Il veut avant tout utiliser celle déjà vue à la HEP pour répondre aux 
questions des étudiants. 
 
Les autres activités proposées lors de ces séminaires sont très variées. Il peut s’agir de cuisine, 
de sketches ou encore de collage. Un étudiant raconte : « Nous avons découpé plusieurs 
images que nous avons collées sur un poster. Le but était de choisir des images qui nous 
définissent nous ainsi que notre définition personnelle de l’enseignant idéal ». 
 
A partir de ce tableau, la question que l’on peut se poser est « Mais quelles directives 
reçoivent les formateurs pour animer ces séminaires ? ». Lucy Clavel Raemy répond : « On 
reçoit des informations, par mail ou lors de réunions, concernant le contenu qui nous aident à 
cadrer ce qu’on doit faire ».  Elle ajoute qu’il s’agit d’un séminaire dans lequel on donne une 
grande liberté aux formateurs. 
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Question 5 : Combien de fois par semaine écrivez-vous dans votre journal de bord ? 
Question 6 : Qu’y écrivez-vous et si vous n’y écrivez pas, pourquoi ? 
Question 7 : Selon vous, en quoi le journal de bord est-il utile ? 
 
 
 
Après m’être renseigné sur les activités faites lors des séminaires, j’ai voulu connaître 
l’utilisation que les étudiants faisaient des outils proposés lors de ce séminaire. 
 
Il faut noter que la majorité des étudiants n’utilise pas leur journal de bord. La question 
suivante demandait ce qu’ils écrivaient dans leur journal et, s’ils n’y écrivaient pas, 
pourquoi ? Tous ou presque répondent qu’ils n’y voient pas d’utilité. Parmi les réponses les 
plus données, on trouve « cela prend du temps » et « ça ne me sert à rien ». Seulement une 
petite minorité avoue « avoir de la peine à écrire ». Il s’agirait donc plutôt d’un manque de 
sens ou de temps plutôt qu’une difficulté réelle à écrire. Quant aux étudiants qui l’utilisent, ils 
disent y écrire les faits marquants qui se sont déroulés lors de leur stage ou encore des idées 
qu’ils ont eues et qu’ils ne veulent pas oublier. Parmi ceux qui écrivent, beaucoup ne veulent 
pas oublier ce qui s’est passé. Le journal de bord servirait alors de mémoire pour l’étudiant. 
 
Il est intéressant de faire un lien avec les années de formation. En effet, les étudiants de 
première année sont plus nombreux à utiliser leur journal que ceux de deuxième et de 
troisième année. Parmi les 35% qui utilisent le journal de bord, plus de 60% sont des 
étudiants de première année. A quoi cela est-il dû ? Les étudiants abandonnent-ils peu à peu 
Ecriture	  dans	  le	  journal	  de	  
bord	  par	  semaine	  
Aucune	  65%	  1	  fois	  28%	  2	  fois	  5%	  3	  fois	  ou	  plus	  2%	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leur journal en avançant dans leur formation ou alors la sensibilisation à l’écriture est de plus 
en plus efficace chaque année ? 
En 3ème année, les étudiants sont à 50% en stage. L’écriture est sollicitée à des fins de 
préparation et de planification de l’enseignement. Si ils écrivent dans un cahier ces éléments, 
on peut faire l’hypothèse que celui-ci remplace ou prend la forme du journal de bord. 
  
Question 8 : Avez-vous vu, depuis vos débuts à la HEP, une évolution dans l'utilité du 
journal de bord? 
 
A la question « Avez-vous vu, depuis vos débuts à la HEP, une évolution dans l'utilité du 
journal de bord? », les étudiants ont répondu non à 74%. Là, la question a mal été posée. En 
effet, je me suis rendu compte que je ne savais pas si les 26% ayant répondu oui avaient vu 
une évolution positive ou négative du journal. Est-ce qu’ils l’ont gentiment laissé tomber ou 
alors est-ce qu’ils y ont vu une utilité croissante et qu’ils ont commencé à y écrire plus 
fréquemment ? 
 
Question 9 : Dans le cadre de votre formation, quelle est l’utilité du séminaire d’intégration 
pour vous ? 
 
 
Globalement, les étudiants des trois années interrogés ne sont pas convaincus de l’utilité du 
séminaire d’intégration. 28% le juge peu utile et 41 % n’en perçoive pas l’utilité. Un peu plus 
d’un quart seulement y voient une utilité et 4% l’estime très utile. Une différenciation par 
année de formation aurait permis de constater si l’utilité est mieux perçue en 3e année.  En 
effet, lors de mes entretiens avec les étudiants, tous m’ont répondu avoir de la peine à 
Utilité	  du	  séminaire	  
d'intégration	  
Très	  utile	  4%	  Utile	  27%	  Peu	  utile	  41%	  Inutile	  28%	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comprendre le sens d’un tel séminaire. Plutôt que comme une aide au développement 
personnel, ils y voient une contrainte. « Les cours sont ennuyeux et ça ne nous sert à rien » 
confie une étudiante. 
 
 
 
 
Là aussi, une évolution est à noter entre les différentes années de formation. Les étudiants 
interrogés en première année, soit 8% de la volée n’y voient aucune utilité. Les étudiants de 
deuxième année sont plus partagés, mais une très grande majorité d’entre eux trouve ce 
séminaire inutile ou peu utile. Enfin, les étudiants de troisième année sont les plus nombreux 
à trouver une utilité dans le séminaire d’intégration. Une majorité tout de même trouve le 
séminaire peu utile.  
Cette différence entre les étudiants des différentes années de formation provient, d’après moi, 
du fait que cette vision évolue au fil des trois ans.  
 
 
 
 
 
Utilité	  du	  séminaire	  
d'intégration	  pour	  
les	  étudiants	  de	  1ère	  Très	  utile	  0%	  Utile	  0%	  Peu	  utile	  14%	  
Utilité	  du	  séminaire	  
d'intégration	  pour	  
les	  étudiants	  de	  Très	  utile	  0%	  Utile	  39%	  Peu	  utile	  19%	  
Utilité	  du	  séminaire	  
d'intégration	  pour	  les	  
étudiants	  de	  3ème	  
Très	  utile	  7%	  Utile	  25%	  Peu	  utile	  54%	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Question 10 : À la fin de votre formation, quel-s outil-s pensez-vous utiliser pour votre 
carrière? 
Outils Pourcentage des étudiants ayant répondu 
prêt à les utiliser pour leur carrière 
Journal de bord 33% 
Méta-textes 6% 
Dossier de formation 23% 
Aucun 48% 
 
Pour terminer, j’ai voulu savoir quels outils proposés par le séminaire d’intégration les 
étudiants étaient prêts à réinvestir lors de leur carrière professionnelle. Presque la moitié 
d’entre eux ne se voient pas utiliser ces outils.  
 
Pour les autres, le journal de bord semble être un outil apprécié. Les méta-textes ainsi que leur 
dossier de formation sont aussi mobilisables pour leur carrière. « J’ai déjà utilisé mon dossier 
de formation et mes méta-textes lors d’entretiens d’embauche » explique une étudiante de 
troisième année. En effet, beaucoup d’étudiants ont ou vont utiliser leurs dossiers de 
formation lors d’entretiens avec des directeurs. Ceux-ci permettent de montrer qu’ils savent 
adopter une pratique réflexive. 
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7. Analyse des résultats 
Les résultats sont catégoriques : pour les étudiants interrogés, la grande majorité ne trouve pas 
le séminaire d’intégration utile. Mais alors, où est le problème ? Après toutes ces rencontres, 
tous ces textes lus, comment n’arrivent-ils pas à y voir du sens ? 
Dans cette partie, je vais procéder à l’analyse des réponses de chaque question.  
 
7.1. Les rencontres 
Les étudiants peinent à apprécier les rencontres organisées dans le cadre du séminaire 
d’intégration. Ils qualifient celles-ci  d’ennuyeuses, d’inutiles ou encore de perte de temps. 
Pourquoi ? 
 
Une des réponses pourrait être la fréquence de ces rencontres. En effet, d’après certains 
étudiants, il est difficile « d’accrocher » à ces séminaires car ils sont trop peu nombreux. 
Quatre à cinq rencontres par semestre, ce n’est pas énorme et le séminaire d’intégration est un 
séminaire qui mériterait d’être plus présent dans la formation des étudiants.  
D’après mes entretiens, ce que les étudiants préfèrent avant tout, c’est aborder des sujets qui 
les touchent personnellement. Il peut s’agir d’une expérience vécue en stage, à la HEP ou 
dans leur sphère privée. Ils aiment en parler et échanger avec leurs collègues leurs différents 
points de vue. Ils se servent de la théorie apprise, mais aussi de leur propre expérience et de 
leur ressenti. Si le sujet ne touche pas d’assez près l’étudiant, celui-ci décroche.  
Il est difficile d’aborder tous les sujets préoccupant les étudiants en seulement quelques 
rencontres. De plus, chaque groupe est composé au maximum de 17 étudiants. 5 rencontres, 
ce n’est peut-être pas assez pour que tous les étudiants puissent s’exprimer et partager leur 
point de vue.  
 
Ces rencontres ne sont pas non plus régulières. Les formateurs les fixent au gré de leurs 
disponibilités et de celles de leurs étudiants. Il peut alors arriver que deux rencontres soient 
espacées d’une semaine alors que la troisième se fera 4 semaines plus tard.  
La place de ce séminaire dans la plage horaire est un élément décourageant pour les étudiants 
de la HEP. La plupart des cours commencent à midi et demi, 16 heures ou aux environs de 18 
heures. Dans le premier cas, l’étudiant a à peine le temps de manger. S’il est en stage le matin, 
il peut être très difficile d’arriver à l’heure et manquer une rencontre n’est pas permis. 
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L’étudiant arrive au séminaire fatigué, il n’est donc pas étonnant qu’il soit inattentif ou encore 
énervé contre ce séminaire.  
M.Walther le dit lui-même,  « cela peut être extrêmement pénible pour les étudiants qui sont 
sur le terrain le matin, qui doivent vite se dépêcher pour arriver à midi et demi pour faire le 
séminaire, puis avoir encore quatre heures de cours derrière ». Il ajoute  « les étudiants le 
perçoivent comme un poids […] j’ai eu des étudiants très fatigués, qui doivent encore manger 
pendant le cours ». 
La plage horaire de 18 heures n’est pas non plus une solution appréciée. Le cours durant une 
heure et demie et se termine à 19h30 ; l’étudiant est fatigué. Nous savons qu’une grande 
quantité d’étudiants sont en stage dans d’autres villes que Lausanne. Certains sont domiciliés 
à Genève, à Yverdon ou encore à la Vallée de Joux, par exemple. Pour ces étudiants, non 
seulement ce séminaire se termine tard, mais il leur faut encore prendre les transports publics 
ou conduire leur voiture jusqu’à chez eux. Il n’est donc pas étonnant de deviner pourquoi 
certains étudiants détestent carrément ce séminaire.  
 
Les activités proposées sont très variées suivant le formateur. Certains groupes font beaucoup 
d’exercices d’écriture alors que d’autres privilégient les discussions avec leurs étudiants. 
Cette différence dans les pratiques irrite certains étudiants. Ils aimeraient davantage pouvoir 
« toucher à tout ». « J’entends souvent les autre étudiants me parler de leurs rencontres avec 
leur groupe, des activités qu’ils font […] ils dialoguent et font des jeux alors que nous passons 
nos rencontres à écrire ce qu’il nous est arrivé en stage. Ce serait mieux qu’on ait tous la 
même chose » raconte une étudiante de deuxième année. C’est bien connu, l’herbe est 
toujours plus verte dans le pré d’à côté. Certains pensent que ce qu’ils font est moins 
intéressant dans leur séminaire ou moins utile.  
D’après mes entretiens, je constate que les activités d’écriture sont moins appréciées que les 
discussions ou les lectures. L’étudiant préfère davantage exposer ses points de vue oralement 
que par écrit. Une discussion entre tout le groupe est dynamique alors que l’écriture est 
quelque chose de personnel, que l’on ne partage que si l’on en a envie. D’ailleurs, le taux des 
étudiants utilisant le journal de bord prouve qu’ils n’aiment pas l’écriture. 
 
Si les étudiants préfèrent les discussions, ils n’utilisent pas ce temps à bon escient. En effet, 
on qualifie souvent le séminaire d’intégration de « bureau des plaintes ». Les étudiants 
viennent, exposent leurs problèmes et se plaignent. Ils se plaignent de leur prafo, de leurs 
élèves, de la HEP, du système scolaire, … Il y a alors confusion en ce qui concerne la réelle 
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fonction du séminaire d’intégration. Dans le questionnaire donné aux étudiants, une des 
questions traitait des activités faites lors des séminaires d’intégration. En plus des activités 
que j’avais mentionnées, l’étudiant avait la possibilité d’écrire sous « Autres ». Voici 
quelques-unes de ces « activités » mentionnées : 
« On se plaint », « on raconte nos problèmes et on se plaint »,  « pas grand chose, 1h30 de bla 
bla, 30 minutes d'activités modérément intéressantes... », « tour de table pour savoir comment 
ça va », « thérapie de groupe ». 
 
7.2. Les outils 
Le journal de bord ne remporte pas un franc succès. 65% des étudiants ne l’utilisent pas. 
Pourtant, les étudiants sont obligés d’en avoir un : « La tenue du journal de bord est 
obligatoire. Chacune et chacun s’engage à y écrire régulièrement » Clerc, Stierli & Tschopp 
Rywalski (2006). Comment cela se fait-il ? La première hypothèse pourrait être que la 
sensibilisation n’est pas suffisante. Faut-il plus insister sur l’importance du journal de bord 
car, oui, le journal de bord est important ? Du moins, les personnes l’utilisant l’affirment. Il 
est impossible de retenir tout ce que l’on entend, tout ce que l’on voit ou que l’on vit. C’est là 
que le journal intervient. La plupart des étudiants ne l’ont pas compris. Les formateurs n’ont-
ils pas suffisamment insisté ? Pourtant, tous les formateurs interrogés en utilisent un.  
 
Les étudiants, eux, y voient une contrainte, une perte de temps. Selon ceux-ci, il y  a le stage, 
les cours à la HEP, les dossiers à rendre et cela fait déjà beaucoup de travail. En plus ils 
doivent écrire dans leur journal. Comme le montre les résultats de mon questionnaire, ils 
n’aiment pas écrire. Cela prend du temps. « L’obligation d’écrire un texte peut souvent 
sembler aux stagiaires une dépense d’énergie et de temps qu’ils préfèreraient consacrer à la 
préparation des cours et à l’action dans la classe » (Gelin, Rayou & Ria, 2007). 
 
Certains ont peut-être peur d’écrire, peur que certains lisent ce qu’ils ont écrit. En effet, la 
tenue d’un journal est quelque chose d’extrêmement personnel et beaucoup d’étudiants ne 
veulent pas qu’on le lise, même si personne ne peut les forcer à le faire. Lucy Clavel Raemy 
le présume « Il y en a qui n’aiment pas écrire, il y en a peut-être qui pensent qu’on va leur 
demander des comptes dans leur journal de bord, jusqu’à qu’ils aient compris qu’ils écrivent 
pour eux et pas pour nous ». 
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D’autres étudiants estiment tout simplement qu’il s’agit d’un outil inutile. « Je ne l’utilise pas, 
je n’en ai pas besoin » entend-on le plus souvent. Pourquoi est-ce inutile ?  
Certains disent qu’ils retiennent tout sans avoir à l’écrire. Ils disent se souvenir de chaque 
moment important et pourtant, cela semble difficile. « On imagine trop souvent qu’on va 
garder les choses en mémoire, et ce n’est pas vrai, on vit trop de choses et très vite. C’est 
pourquoi il faut l’écrire » souligne Lucy Clavel Raemy. 
 
Une autre catégorie d’étudiants estime que ça ne sert à rien d’écrire dans un journal les choses 
que l’on vit. Ils ne voient pas ce qu’ils peuvent en faire ensuite. Pour ceux-ci, le sens de cette 
pratique leur échappe. 
 
Le dossier de formation, lui, semble déjà plus apprécié. Dans les entretiens, les étudiants 
disent que c’est un outil pratique, notamment pour les entretiens d’embauche et la 
construction de l’identité professionnelle. Seul hic, sa consistance. En effet, le dossier de 
formation doit être composé de 19 pièces avec chacune un commentaire d’au moins une 
demi-page A4. Pour certains étudiants, c’est trop. Ils bâclent alors certaines pièces pour 
pouvoir boucler leur dossier. Il arrive même que quelques-uns n’aient plus d’idées pour 
compléter leur dossier. De plus, il vient s’ajouter aux nombreux autres dossiers demandés à la 
HEP. Le travail demandé est donc énorme et certains étudiants n’en voient pas la fin. 
 
En ce qui concerne les méta-textes, les avis sont partagés. Certains les trouvent utiles, car ils 
leur permettent de faire le point sur un sujet important. D’autres n’y voient pas d’intérêt, 
surtout lorsqu’il faut le corriger  sans cesse car il ne convient pas au formateur. En effet, 
certains formateurs demandent une copie parfaite et insistent sur le fait que le texte doit être 
correctement écrit, quitte à le faire corriger plusieurs fois. 
 
7.3. La certification 
La manière dont le séminaire d’intégration est certifié ne fait pas l’unanimité. Beaucoup 
pensent qu’il est exagéré de devoir rendre un aussi grand dossier et, en plus, de le présenter 
devant ses collègues. Il est en effet difficile pour certains de présenter un dossier aussi 
« personnel » devant des collègues. Il est aussi demandé de le présenter de façon créative (à 
l’aide d’une vidéo, de photos, de bricolages, etc…) ce qui peut prendre du temps à l’approche 
des examens finaux. 
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Le fait que les séminaires soient aussi mal placés dans l’horaire de la formation et que la 
présence soit obligatoire exaspère les étudiants n’étant pas en stage aux alentours de 
Lausanne. Les consignes que reçoivent les formateurs sont que les étudiants doivent être 
présents à tous les cours et ce n’est pas toujours possible, du fait que certains terminent leur 
stage à midi et qu’ils doivent se trouver à la HEP pour midi trente. 
 
7.4. Le sens de ce séminaire 
Près de 70% des étudiants interrogés trouvent le séminaire d’intégration peu utile ou inutile. 
C’est énorme. On peut dès lors se demander si le sens du séminaire est bien compris.  
Ce séminaire est complexe. En effet, il ne ressemble pas du tout aux autres modules ou 
séminaires de la HEP. Alors que, dans d’autres cours, on analyse des situations, on apprend 
des théories, le séminaire d’intégration, lui, propose des outils pour se construire 
personnellement et professionnellement, offre un lieu de partage, propose de résoudre des 
problèmes.  
 
Quoi que ce séminaire offre comme outil, l’étudiant reste toujours plus ou moins libre 
d’entrer dans la démarche ou non. Soit il n’a pas compris comment faire, soit il refuse 
volontairement de le faire. L’écriture dans le journal de bord est libre, il n’est donc pas obligé 
d’y écrire quoi que ce soit. Il est aussi simple de produire des pièces sans y réfléchir. On ne 
peut pas forcer quelqu’un à adopter une pratique réflexive.  
 
Quand on sait la quantité de travail que donne la HEP aux étudiants, il est plus aisé de savoir 
pourquoi le séminaire d’intégration est plus souvent « mis de côté » par les étudiants : séances 
peu nombreuses et espacées la plupart du temps, activités d’écriture et de pratique réflexive 
prenant beaucoup de temps. 
 
La plupart des étudiants pense qu’il est un poids car, il n’est pas important (du moins au point 
de vue des crédits qui lui sont attribués), tout en étant très contraignant. La quantité de travail 
à fournir pour le dossier de formation, l’obligation d’assister à tous les cours, l’horaire peu ou 
pas adéquat, les travaux d’écriture nombreux sont autant de points pouvant décourager les 
étudiants.  
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8. Le futur du séminaire d’intégration 
Et la suite ? Y a-t-il des changements prévus pour ce séminaire ? Le nouveau plan d’étude 
entrant en vigueur apporte quelques modifications. 
C’est dans mon entretien avec Mme Tschopp que j’ai pu obtenir les informations qui suivent. 
A partir de la rentrée 2012-2013, les séminaires d’intégration feront partie des modules 
d’intégration. Voici la composition de ces modules pour les 3 années de formation : 
 
1ère année, semestre 1 :  
Le module prend le nom de BP13INT. Il est composé de 7 séminaires de « Choix 
professionnel, rôles et identité de l’enseignant » (1.5 crédits) et de 7 cours de « Devenir 
observateur » (1.5 crédits). Comme auparavant, il n’ y a pas de séminaire d’intégration lors du 
premier semestre. 
 
1ère année, semestre 2 : 
Le nom du module s’intitule BP23INT. C’est à partir du semestre 2 que les séminaires 
d’intégration font leur apparition. Ils valent 1.5 crédits et sont composés de 6 séminaires de 
1h30. Ce semestre-là, le module d’intégration est aussi composé de l’UF « Le rôle de 
l’enseignant à travers l’histoire de l’éducation » (1.5 crédits). 
 
2ème année : 
Pour cette deuxième année de formation, le module prend le nom de BP33INT. Les 
séminaires d’intégration valent 3 crédits. Il y a en tout 10 rencontres de 1h30, 5 par semestre. 
En plus de ces séminaires, les étudiants sont tenus d’assister à 4 conférences de 1h30. Deux 
conférences ont lieu le premier semestre et ont pour thème « La place de l’éthique appliquée 
dans les professions de l’humain-Repères conceptuels » et « Les droits de l’enfant ». Le 2ème 
semestre, les deux autres conférences ont pour thème « Sensibilisation juridique et 
législations scolaire » et « L’enseignant et ses valeurs, dilemme des enseignants ».  
 
3ème année : 
Le nom du module pour cette dernière année est de BP53-63INT. Les séminaires valent 3 
crédits dans l’année et sont répartis au nombre de 4 pour le premier semestre et 2 pour le 
deuxième semestre. Là aussi, 4 conférences sont mises sur pied cette année. Le premier 
semestre, deux conférences ont lieu et ont pour thème « Démarches de postulation » et « Vers 
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la formation continue et la formation certifiée ». Enfin, les deux dernières conférences ont lieu 
le deuxième semestre et ont pour thème « Entrée dans la profession » et « Associations 
professionnelles ». 
 
Quels sont alors les changements majeurs, mis à part le fait que les séminaires font parties 
d’un module d’intégration ? Si l’esprit du séminaire d’intégration est conservé, il faut savoir 
que le nombre de pièces demandées pour le dossier de formation diminue. Il passe de 19 à 15 
pièces. Les méta-textes ne sont plus demandés par semestre de formation, mais par année. A 
la fin de sa formation, l’étudiant aura donc présenté 15 pièces et écrit 3 méta-textes.  
Un des changements majeurs est le fait que les cours « Histoire d’éducation », « Devenir 
observateur » et « Choix professionnel » fassent également partie de ce module. Les 
séminaires d’intégration font, dès à présent, partie d’un module. Alors qu’ils valaient 5 crédits 
pour les 3 ans de formation, ils font à présent partie d’un module qui vaut 12 crédits. 
 
La présentation du dossier de formation pour valider les séminaires reste la même en fin de 
3ème année. 
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9. Conclusion 
 
9.1. Apports et limites de la recherche 
Avec cette recherche, j’ai pu vérifier les apports qu’offre le séminaire d’intégration à un 
échantillon d’étudiants BP de la HEP. J’ai pu voir ce qui allait bien et ce qui allait moins bien 
et, à partir de cette recherche, j’ai obtenu des résultats qui, je l’espère, apporteront des pistes 
d’amélioration pour ce séminaire. En effet, on constate que la majorité des étudiants 
interrogés ne voient pas l’utilité et/ou le sens d’un tel séminaire. Il est donc important de 
changer certaines modalités pour que, dans le futur, ce ne soit plus le cas. 
 
En ce qui concerne les limites de ma recherche, il est important de préciser qu’elle ne 
concerne qu’une partie des étudiants BP. Sur les 659 étudiants de la HEP, seuls 173 ont 
répondu à mon questionnaire, ce qui ne représente qu’un petit pourcentage. Par la suite, il 
aurait été intéressant de vérifier si cet  échantillon est représentatif de l’ensemble des étudiants 
BP. 
Avec du recul, je me rends compte qu’il y a certains éléments que j’aurais dû modifier dans 
mon questionnaire, soit des questions à changer, soit des questions à ajouter. Par exemple, j’ai 
principalement posé de questions sur le journal de bord, aucune question sur le dossier de 
formation et une seule question sur le contenu et le déroulement des rencontres. 
Pour des raisons de temps, je n’ai pu interroger que trois  formateurs alors que j’aurais voulu 
avoir beaucoup plus d’avis. 
 
9.2. Apports pour ma formation 
Le séminaire d’intégration ne fera pas partie de mon futur, mais la pratique réflexive si. Le 
fait d’effectuer cette recherche m’aura permis d’y voir plus clair dans le but réel de ce 
séminaire. Car, même s’il m’a semblé utile dans ma formation, je n’avais pas encore saisi 
toute l’importance de la pratique réflexive. En effectuant cette recherche, j’ai pu remarquer 
que non seulement le sens du séminaire d’intégration n’était pas acquis par tous, mais que 
beaucoup d’autres facteurs entraient en ligne de compte. La place du séminaire dans la plage 
horaire, la quantité de travail demandée ou encore son importance font que certains étudiants 
décrochent.  
Je peux facilement faire un lien entre mes futurs élèves et les étudiants de la HEP. Par 
exemple, je mise beaucoup sur le contenu de mes cours ou la façon dont je les donne alors 
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que beaucoup d’autres facteurs entrent en ligne de compte. Je vais enseigner l’histoire 
biblique et le fait que cette discipline soit moins présente dans leur horaire que les 
mathématiques par exemple peut entraîner un relâchement de la part de ces derniers. D’où le 
lien avec le séminaire d’intégration qui n’est pas très présent. Si je donne un cours et qu’il est 
à 16h, que c’est le dernier de la journée et que les élèves sont fatigués, ce ne sera pas 
seulement de ma faute. Quand j’enseignerai, je repenserai au fait que, parfois, ce n’est pas 
parce que je suis un mauvais enseignant  ou que mes cours sont mauvais que mes élèves ne 
suivent pas. Cela peut être dû à différents facteurs qui ne dépendent pas de moi. 
Pour effectuer cette recherche, j’ai rencontré beaucoup de personnes afin de les questionner. 
J’ai interviewé des formateurs, des étudiants, le directeur de la formation et les créatrices du 
séminaire d’intégration. Je n’avais jamais interrogé autant de personnes. Muni de mon 
enregistreur audio afin de ne rien perdre de ces entretiens, j’attendais patiemment d’être reçu 
devant leurs bureaux. Je me souviens du stress que j’avais lors du premier entretien. Même si 
j’avais une feuille sur laquelle mes questions étaient écrites, je ne pouvais m’empêcher de 
penser que j’allais bafouiller. Au fil des entretiens, ma technique s’est améliorée et j’ai cessé 
d’être stressé. Cet exercice m’aura préparé à m’entretenir avec d’autres personnes et à gérer 
mon stress. Je pense par exemple aux entretiens avec les parents qui, dans ma profession, sont 
des moments souvent difficiles, mais aussi aux entretiens d’embauche, aux rencontres avec un 
directeur, des doyens, des infirmiers scolaires, des psychologues, mais aussi avec des élèves. 
 
9.3. Apports personnels 
Cette recherche m’aura pris beaucoup de temps. En effet, j’ai interrogé beaucoup de 
personnes, j’ai beaucoup lu sur le sujet et j’ai apporté plusieurs fois des corrections à mon 
travail. De plus, sa conception n’a pas été facile puisque il a fallu jongler avec le stage, les 
cours HEP, les examens de ma dernière année de formation et ce mémoire. Néanmoins, ce 
travail m’a plu et j’en retire une entière satisfaction. Je me félicite d’avoir choisi un sujet aussi 
intéressant que le séminaire d’intégration. En effet, il est plus aisé de travailler sur un sujet 
qui nous intéresse. Cette recherche aura été faite de beaucoup de travail, mais aussi de belles 
rencontres. J’ai beaucoup aimé m’entretenir avec toutes ces personnes. 
A travers ce travail, j’ai beaucoup évolué. Tout d’abord, le fait d’analyser le séminaire 
d’intégration, ses outils et la pratique réflexive a fait que j’ai pu mieux le comprendre. J’ai 
ainsi appris à utiliser ce séminaire et ses outils, à mieux utiliser ma pratique réflexive.  
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9.4. Pistes d’amélioration 
Il est évident qu’il y a encore beaucoup d’améliorations à apporter à ce séminaire. Il n’est pas 
apprécié et/ou pas compris par la plupart des étudiants. Comment faire dès-lors pour leur faire 
prendre conscience de l’importance d’un tel séminaire pour leur formation ? 
 
1. Donner du sens plus tôt dans la formation 
En effet, la pratique réflexive est un outil de tous les jours dans le métier d’enseignant et il 
n’est pas à prendre à la légère. Il est possible que si le futur enseignant n’apprenne pas à 
l’utiliser dans sa formation, peut-être qu’il ne l’utilisera pas durant sa carrière. Les formateurs 
devraient donc davantage insister sur cette pratique réflexive, donner des moyens, des 
exemples… Je recommanderai aux formateurs de pointer l’importance de ces séminaires et 
plus particulièrement leur but et ce, dès le début de la formation. En effet, les résultats ont 
démontré que ce n’est qu’à partir du quatrième semestre de formation, soit en deuxième 
année, que les étudiants commencent à y voir du sens. Ce séminaire sera plus efficace si les 
étudiants comprennent le sens de celui-ci plus tôt dans leur formation, c’est à dire dès le 
deuxième semestre de leur formation. Comment faire dès lors ? 
 
2. Les mêmes activités pour tous 
Une des solutions serait que, dans chaque groupe, les étudiants fassent les mêmes activités. 
En effet, j’ai pu constater que les activités diffèrent grandement dans chaque séminaire. Alors 
que certains travaillent beaucoup la lecture, d’autres sont plus axés sur l’écriture ou la 
discussion. Or, beaucoup d’étudiants regrettent de ne pas avoir des activités semblables à 
certains de leurs collègues. De plus, certains étudiants ne touchent pas à tous les types 
d’activités durant leurs trois années de formation. C’est à dire qu’ils peuvent faire des 
activités en écriture et des discussions sans jamais toucher à la lecture. Il serait souhaitable 
que, durant leur formation, les étudiants de chaque groupe puissent travailler avec tous les 
types d’activités. 
 
 
3. Une autre place dans l’horaire 
Il est certain que la place du séminaire dans l’horaire des étudiants est contraignante. Certains 
le commencent à 12h30 et d’autres au-delà de 18h. Le problème qui en découle est que les 
étudiants arrivent stressés aux cours, fatigués et déconcentrés. Certains mangent même 
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pendant les séminaires. Une place plus clémente dans l’horaire changerait beaucoup de 
choses. 
 
4. Une régularité dans l’espacement des séminaires 
Les séminaires sont dispersés dans chaque semestre. Certaines fois, deux séminaires sont 
espacés d’une semaine alors que le troisième se situera trois semaines plus tard. Le fait 
d’organiser les séminaires de façon plus régulière aiderait les étudiants à ne pas perdre le fil. 
 
5. Une autre place dans la formation 
Le séminaire d’intégration n’est pas pris au sérieux. Alors que la pratique réflexive est très 
importante dans le métier d’enseignant, certains étudiants décident de l’ignorer. Comment 
faire alors ? Il faudrait peut-être donner plus d’importance aux séminaires d’intégration, leur 
attribuer plus de crédits. Peut-être qu’une certification différente aiderait les étudiants à y 
prêter attention. Mais la question qui se poserait serait : comment évaluer la pratique réflexive 
? Car, bien sûr, il y a le dossier de formation. Mais, comme je l’ai déjà écrit, on peut très bien 
fournir une pièce et en écrire le commentaire sans réfléchir, juste pour fournir une pièce. Il 
faudrait que les étudiants soient obligés d’adopter une pratique réflexive. 
 
6. Plus de séminaires 
Il y  a peu de séminaires d’intégration dans un semestre. Il faut du temps pour que les 
étudiants y voient du sens et s’approprient les outils proposés. Peut-être qu’en ajoutant des 
rencontres, celui-ci prendrait plus d’importance. La grande majorité des étudiants y voient du 
sens lors du 4ème semestre de formation. Peut-être qu’ils n’ont pas eu suffisamment de 
rencontres auparavant pour avoir le temps de comprendre l‘utilité du séminaire d’intégration ? 
 
7. Une meilleure sensibilisation aux outils proposés 
Trop d’étudiants n’utilisent pas leur journal de bord alors que c’est un outil primordial pour la 
pratique réflexive. Soit ils n’ont pas compris l’utilité d’un tel outil, soit ils ne veulent pas 
l’utiliser. Le fait de rendre l’écriture obligatoire dans celui-ci pourrait forcer les étudiants à 
l’utiliser et les amènerait peut-être plus facilement à y voir du sens. Il faudrait pouvoir 
contrôler qu’ils y écrivent. 
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8. Un dossier de formation moins conséquent 
La formation de la HEP est lourde est longue pour les étudiants. Entre stage et cours 
théoriques, les étudiants ont beaucoup de travail. En plus de tout cela, un dossier de formation 
de 19 pièces est demandé et l’étudiant doit le présenter à la fin de la formation de manière 
originale. Diminuer le nombre de pièces demandées rendrait le dossier de formation moins 
contraignant pour les étudiants.  
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10. Prolongements 
J’ai beaucoup réfléchi aux différents prolongements possibles pour ma recherche et voici 
quelques idées et suggestions : 
 
- suivre un étudiant de la première à la troisième année et le questionner tout au long de sa 
formation pour savoir ce qu’il pense du séminaire d’intégration. Ainsi, il serait plus facile de 
savoir à quel moment survient le « déclic » concernant le sens du séminaire d’intégration. 
L’on pourrait aussi voir quelle utilité il fait des outils du séminaire. 
 
- Donner d’autres questionnaires, pour avoir des réponses plus précises (quels sont les types 
d’activités qui font le plus sens à vos yeux lors des rencontres ? et d’autres questions encore) 
 
- Me concentrer exclusivement sur une volée, par exemple, les 3ème années. 
 
- Mener la même recherche dans une autre école pédagogique de Suisse ou à l’étranger et voir 
les différences qu’il y a entre les étudiants. Par la même occasion, observer les moyens qu’ils 
utilisent dans ces Ecoles (ont-ils un journal de bord ? Leur pratique réflexive est-elle 
évaluée ? etc…). 
 
- Suivre un étudiant à la fin de sa formation, lorsqu’il enseigne pour la première fois en tant 
que professionnel et voir ce qu’il retient des séminaires d’intégration, notamment de la 
pratique réflexive. 
 
  
	   	   41	  
11. Remerciements 
Je tiens à remercier les personnes suivantes, sans qui ce mémoire n’aurait jamais vu le jour : 
 
- Lucy Clavel Raemy, ma directrice de mémoire qui m’a accompagné dans ma démarche, qui 
m’a aidé dans la rédaction de mon mémoire et qui a accepté de participer à ma recherche en 
acceptant d’être interviewée. 
 
- Elisabeth Stierli, membre du jury et à l’origine de la création du séminaire d’intégration, qui 
a accepté de juger mon mémoire et qui a aussi participé à ma recherche en acceptant d’être 
interviewée. 
 
- Geneviève Tschopp Rywalski, formatrice et créatrice du séminaire d’intégration, qui a 
accepté de participer à ma recherche en acceptant d’être interviewée. 
 
- M. Petitpierre, directeur de la formation, qui a accepté de participer à ma recherche en 
acceptant d’être interviewé. 
 
- Eric Walther, formateur, qui a accepté de participer à ma recherche en acceptant d’être 
interviewé. 
 
- Katja de Carlo, formatrice,  qui a accepté de participer à ma recherche en acceptant d’être 
interviewée. 
 
- Tous les étudiants BP de la HEP, qui ont participé à ma recherche en répondant à mes 
questionnaires et en acceptant d’être interviewés. 
 
- Ma famille, qui m’a accompagné et aidé tout au long de ma recherche. 
 
 
 
 
 
 
	   	   42	  
12. Bibliographie et sites internet 
 
 
Bibliographie 
 
- Barlow, M. & Boissière-Mabille, H. (2002). Ecrire son journal pédagogique – 
analyser et élaborer sa pratique. Lyon : Chronique Sociale. 
 
- Cifali, M. & André, A. (2007). Ecrire l’expérience – Vers la reconnaissance des 
pratiques professionnelles. Paris : P.U.F. 
 
- Dominicé, P. (2002). L’histoire de vie comme processus de formation. Paris : 
L’Harmattan. 
 
- Dufays, J-L. & Thyrion, F. (2004). Réflexivité et écriture dans la formation des 
enseignants. Louvain-La-Neuve : Presses universitaires de Louvain. 
 
- Farr, R., & Tone, B. (1998). Le portfolio – Au service de l’apprentissage et de 
l’évaluation. Montréal et Toronto : Editions Chenelière, McGraw-Hill. 
 
- Gelin, D., Rayou, P. & Ria, L. (2007). Devenir enseignant – Parcours et formation. 
Paris : Armand Colin. 
 
- Gay, D. (2011). Ecrire un journal de bord : Conscientiser ses pratiques. Prismes, 14, 
41-42. 
 
- Jorro, A. (2007). L’évaluation-conseil, un processus dialogique au service de la 
régulation. Les dossiers des sciences de l’éducation, 18, 7-13.  
 
- Kalubi, J-C. & Debeurme, G. (2004). Identités professionnelles et interventions 
scolaires – Contextes de formation de futurs enseignants. Sherbrooke : Editions du 
CRP. 
 
- Lévesque, M. & Boisvert, E. (2001). Portfolio et formation à l’enseignement – 
Théorie et pratique. Outremont : Editions LOGIQUES. 
 
- Malet, R. (1998). L’identité en formation – Phénoménologie du devenir enseignant. 
Paris : L’Harmattan. 
 
- Stierli, E. & Tschopp, G. (2009). Séminaire d’intégration BP. Haute Ecole 
Pédagogique    du canton de Vaud, Lausanne Suisse. 
 
- Stierli, E. & Tschopp, G. (2011). Parcours d’étudiant à l’image d’un jeu de l’oie. 
Prismes, 14, 37-40. 
 
- Stierli, E. & Tschopp, G. (2009). Accompagnement dans la formation initiale des 
enseignants généralistes. Prismes, 10, 23-26. 
 
	   	   43	  
- Vial, M. & Caparros-Mencacci, N. (2007). L’accompagnement professionnel ? – 
Méthode à l’usage des praticiens exerçant une fonction éducative. Bruxelles : Editions 
De Boeck Université. 
 
Sites internet 
 
- http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ds/ds_fr.pdf 
 
- http://fr.wikipedia.org/wiki/Processus_de_Bologne 
 -­‐	  http://www.hepl.ch/cms/accueil.html	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   	   44	  
Annexe1 
 
Questionnaire aux étudiants BP de la 1ère à la 3ème année 
 
 
1. A quel moment de votre parcours à la HEP vous situez-vous ? 
 
q1ère année      q2ème année     q3ème année    qAutre 
 
2. En quelle mention êtes-vous ? 
 
qBP +3/+6        qBP-2/+2     qAutre 
 
3. Qui est votre formateur/ formatrice pour le séminaire d’intégration ? 
 
 
 
 
 
4. Parmi ces propositions, quelles sont les activités proposées lors de vos séminaires 
d’intégration ? 
 
qLecture d’articles      qRédaction de textes     qDiscussions/ débats      qJeux      qAutre 
 
5. Combien de fois par semaine écrivez-vous dans votre journal de bord ? 
 
qAucune   qUne    qDeux    qTrois     qQuatre ou plus 
 
6. Qu’y écrivez-vous  et si vous n’y écrivez pas, pourquoi? 
 
 
 
 
 
 
7. Selon vous, en quoi le journal de bord est-il utile ? 
 
 
 
 
 
 
8. Avez-vous, depuis vos débuts à la HEP, vu une évolution dans l’utilité du journal de 
bord ? 
 
qOui      qNon 
 
	   	   45	  
9. Dans le cadre de votre formation, quelle est l’utilité du séminaire d’intégration pour 
vous ? 
 
qTrès utile      qUtile    qPeu utile     qInutile 
 
10. À la fin de votre formation, quel-s outil-s pensez-vous utiliser pour votre carrière ? 
 
qJournal de bord      qMéta-textes     qDossier de formation     qAucuns 
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Annexe 2 
 
 
Interview Mme Tschopp Rywalski (résumé) 	  
 
1) Comment est né le séminaire d’intégration ? 
Un nouveau plan d’étude est arrivé en 2005. Il y a eu un appel de la direction recherchant des 
personnes pour élaborer un cours qui ferait le lien entre théorie et pratique et qui créerait une 
interaction entre les cours de la Hep et les stages. Au début, une dizaine de personnes ont 
répondu dont certains prafo. Au final, certains ont abandonné et il ne restait plus que Mmes 
Clerc, Tschopp et Stierli. 
 
Les étudiants, avant ce séminaire, déploraient le manque d’espaces d’interaction. Ce fut 
d’ailleurs le but de ce séminaire : créer un espace d’interaction. 
 
Ils devaient être animés par des Prafo et des Profo.  
Une des demandes de la direction était que les étudiants fassent un bilan de compétences. Le 
fait que ce dossier ne soit pas certifié a dû être négocié. 
 
Les dispositifs ont été conçus en un an, ce qui est peu de temps (journal de bord, dossier de 
formation, etc…). 
 
Les trois conceptrices ont choisi de suivre une formation sur le portfolio de compétences pour 
déterminer la forme que prendrait le dossier de formation. 
 
2) Quelles ont été les démarches pour instaurer ce séminaire ? 
Il y a eu beaucoup de négociations à faire et d’inquiétudes. Beaucoup avaient des aprioris 
négatifs sur ce séminaire car il est différent des autres. 
Pour convaincre tout le monde, elles ont proposé de présenter l’ensemble du projet à tous les 
formateurs et aux responsables de l’UER. 
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3) Quand a-t-il été instauré la première fois ? 
En automne 2005. Cette volée était surnommée « les tuilés ». 
A la rentrée de septembre, les vrais séminaires étaient animés par Stierli, Tschopp et Clerc. La 
deuxième année était animée par M. Walther et M. Chancerel pour des tests. A cette époque, 
il  y avait moins de cents étudiants. Aujourd’hui, il y a plus de 30 formateurs. 
 
4) A quoi sert ce séminaire ? 
C’est un espace et un temps où prendre de la distance par rapport à la formation. On favorise 
les interactions. Le thème principal est : « le développement de l’identité professionnelle ». Il 
sert à prendre conscience de où on en est dans la formation. Il faut confronter tout cela avec 
les autres. 
 
5) Comment les étudiants voient-ils ce séminaire ? 
Deux points de vue différents : 
- c’est une perte de temps, ce n’est pas important 
- c’est un lieu ressourçant si on a des problèmes 
Au moment de la réflexion en 2005, il y a eu l’idée de faire une préparation au stage, mais 
elle n’a jamais vu le jour. 
 
Au début, c’est difficile pour les élèves, ils ne comprennent pas. Ce n’est qu’en deuxième 
année qu’il y a un basculement. On s’approprie les outils au fur et à mesure. Au bilan, aucun 
élève ne dit que cela n’a pas eu de sens pour lui. 
 
6) Y a-t-il des séminaires du genre dans d’autres hautes écoles ? 
La HEP est assez novatrice sur ce coup car elle a adopté le plan d’étude avant les autres. 
Il y a eu un groupe intercantonal nommé Mobilité puis groupe Portfolio. Ce groupe n’existe 
plus depuis 2009. 
Le but était de confronter les dispositifs. Il fallait aussi favoriser le passage d’un système à un 
autre : Erasmus. 
Dans le référentiel de compétence romand, il devait y avoir un but à atteindre, mais ca ne s’est 
pas fait. La HEP est la seule école à avoir choisi le terme de « dossier de formation ». 
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7) A quoi doit servir le journal de bord ? 
C’est un espace pour garder des traces de ce qui se passe. La mémoire est filtrée. Il faut 
repérer les thèmes qui reviennent systématiquement. Il faut avoir la possibilité de le relire. Il 
permet aussi de rester en alerte par rapport à ce qui se passe autour de nous. C’est de la 
décentration, c’est une pratique réflexive. Au début, on tient le journal, c’est après qu’on 
travail dessus. 
 
8) A quoi et à qui sert le dossier de formation ? 
Il appartient à l’auteur. Le dossier de formation doit néanmoins pouvoir être montré aux 
autres. Certains l’utilisent dans les entretiens. 
 
9) Quelles sont les nouveautés à venir ? 
Les changements vont arriver en 2012 avec le nouveau plan d’étude. A cause du PER, les 
modules vont fortement être modifiés. Le séminaire d’intégration va changer de nom et 
s’appeler le module d’intégration. Le séminaire « rôle de l’enseignant » va en faire partie ainsi 
que celui sur l’observation. L’histoire de l’éducation animé par Tinnembart va aussi y être 
intégré. Il va aussi être évalué différemment. Des éléments d’éthique vont être intégrés et il y 
aura certainement une évaluation pratique en stage. Ce module ne sera plus semestriel, mais 
annuel. 
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Annexe 3 
 
 
Interview M. Walther (résumé) 
 
 
1) Depuis quand animez-vous le séminaire d’intégration ? 
Depuis le début avec Mme Chessex et M. Chancerel. Nous accompagnions la volée qui se 
trouvait en transition entre le nouveau et l’ancien plan d’étude. 
 
2) Avez-vous déjà accompagné un groupe du séminaire d’intégration durant leurs 3 
années de formation ? 
Oui, j’en ai conduit en tout cas quatre. 
 
3) Votre vision du séminaire d’intégration a-t-elle changé depuis la première fois que 
vous l’avez animé jusqu’à aujourd’hui ? 
Le fondement est resté le même C’est vraiment de permettre à l’étudiant de prendre un tout 
petit peu de distance par rapport à sa formation pour voir comment il joue son rôle d’étudiant 
et puis, la deuxième partie, qui est de voir comment se construisent progressivement ses 
compétences professionnelles, qu’il puisse prendre conscience, qu’il avance et qu’il mette en 
place des outils qui sont en lien avec sa profession. Simplement, ce qu’il s’est passé, c’est 
qu’avec l’arrivée de nouveaux collègues, Mme Clerc, Mme Tschopp Rywalski, Mme Stierli 
qui ont beaucoup investi dans le séminaire d’intégration, cela nous a permis d’enrichir ce 
bagage de départ, mais aussi de l’enrichir au niveau de nos interventions et de la structuration 
du séminaire pour les 3 ans. On était un peu explorateurs au départ, mais par la suite il y a eu 
une réflexion qui s’est beaucoup approfondie, mais toujours avec ces bases qui restent les 
mêmes. 
 
4) Quand vous avez commencé à animer ce séminaire, quelles sont les directives que 
vous avez reçues ? 
On n’avait pas carte blanche dans le sens où.... On avait quand même ce fondement qui était 
annoncé. A partir de là, les personnes qui avaient déjà tout un parcours dans la formation des 
enseignants, les trois personnes que j’ai citées, M. Chancerel, Mme Chessex et moi-même, on 
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avait un bagage qui nous permettait de nous lancer en étant centré sur le groupe. La spécificité 
du groupe de séminaire d’intégration, c’est être attentif aux étudiants et de suivre leurs 
questions et de les accompagner individuellement et en groupe aussi dans leurs questions. 
Donc, à partir de là, on suivait les demandes et les questions des étudiants. 
 
5) Selon vous, qu’apporte le séminaire d’intégration aux étudiants de la HEP ? 
C’est un séminaire où on ne peut pas dire si l’étudiant va prendre ou non ce qu’on lui propose. 
A-t-il envie d’apprendre et de se former ou pense-t-il déjà tout savoir ?  
C’est un lieu où il y a un espace de parole, où ils peuvent réaliser que leurs propres questions 
rejoignent celles des autres. Il y a un côté sécurisant. C’est un séminaire qui permet de mettre 
en place les gestes et la réflexion en lien avec la profession d’enseignant. 
Au moment où ils partent, ils sont certainement plus au clair avec leurs points forts, leurs 
points faibles et ont eu une expérience d’échanges avec leurs collègues. 
 
6) Quelles sont les activités que vous proposez lors de vos cours ? 
Je ne redonne pas de lecture. Tous ensemble, à partir de questions que posent les étudiants, 
nous parlons et exposons notre ressenti, nos idées. Ensuite, ils essaient de répondre à ces 
questions à partir de leurs expérience, de la théorie apprise dans les autres cours de la HEP. 
Le but et qu’ils fassent des liens entre la théorie et la pratique. J’encourage les étudiants à 
écrire dans leur journal de bord, mais, lors de mes cours, je les fais relativement peu écrire. 
 
7) Comment pensez-vous que les étudiants perçoivent ce séminaire ? 
Je réalise que le moment où se situe le séminaire, actuellement entre midi et demi et deux 
heures, est contraignant. Avec tout le travail qu’ont les étudiants, les séminaires à cette place 
dans l’horaire sont fatiguants. Dans la dynamique de formation, ces séminaires chargent une 
journée et les étudiants le perçoivent comme un poids. 
 
En première année, les étudiants ne perçoivent pas forcément le sens du séminaire 
d’intégration. En deuxième année, ils sont plus enthousiastes, même si les certifications de fin 
d’année baissent un peu cet enthousiasme. Enfin, en 3ème, année, tout dépend des expériences 
qu’ils ont vécues. Néanmoins, quand les étudiants, en dernière année, présentent leur dossier 
de formation, c’est un moment magnifique. Beaucoup d’étudiants, à la fin, disent des choses 
positives sur ce séminaire sauf un ou deux. 
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8) Utilisez-vous les outils que propose le séminaire d’intégration (journal de bord, 
etc...) ? 
J’ai un journal de bord en tant que formateur que je n’utilise pas forcément tous les jours, 
mais avec une certaine liberté. 
 
9) Ce séminaire vous a-t-il apporté quelque chose ? 
Oui, ce séminaire m’apporte le plaisir de pouvoir suivre et partager des choses avec plusieurs 
étudiants pendant leurs trois années de formation. Le meilleur moment, pour moi, c’est la fin 
quand ils partent, qu’ils s’envolent, c’est magnifique... 
 
10) Y a-t-il des changements prévus pour le séminaire d’intégration ? 
Il y a des changements qui arrivent avec le nouveau plan d’étude. Tout d’abord, une ou deux 
conférences de plus en deuxième année. Cela va modifier la dynamique du séminaire 
d’intégration puisqu’on va laisser tomber des cours pour les remplacer par ces conférences. 
Pour ce qui est du reste, les grands axes vont rester les mêmes, il y aura sans doute des 
modifications, mais je ne peux rien dire de plus pour le moment. 
 
11) Quels changements aimeriez-vous pour le séminaire d’intégration ? 
Il faudrait changer sa place dans l’horaire, mais cela semble très difficile. 
Sinon, il faudrait repenser tout le travail de l’écriture, en particulier des méta-textes. Pour moi, 
les exigences d’écriture de ces méta-textes sont trop élevées et j’aimerais une écriture plus 
spontanée. 
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Annexe 4 
 
 
Interview d’un étudiant (résumé) 
 
 
 
1) En quelle année de formation vous situez-vous ? 
Je suis en dernière année (3ème). 
 
2) Selon vous, à quoi sert le séminaire d’intégration aux étudiants de la HEP ? 
A faire des liens entre ce qu’il se passe en stage et la théorie qu’on voit à la HEP. On peut 
exposer nos problèmes, ce qu’on vit dans notre métier avec les collègues du séminaire 
d’intégration. 
 
3) Que pensez-vous du séminaire d’intégration ? Vous est-il utile ? 
Je pense qu’il est utile si l’on prend la peine d’entrer dans la démarche. Le problème, c’est 
que cela prend du temps d’écrire dans le journal de bord, d’écrire des méta-textes, de réfléchir 
à sa posture, etc... 
 
Bien sûr, je réfléchis de toute façon à ce que je fais en stage et je me sers de la théorie apprise 
à la HEP, mais je ne prends pas forcément le temps de le faire comme il faudrait car on a 
énormément de travail entre la HEP et le stage. 
 
4) Quelles activités faites-vous lors des cours du séminaire d’intégration ? 
On discute beaucoup de ce qu’on fait en stage ou de ce qu’on voit à la HEP. Beaucoup 
d’étudiants sont là uniquement pour se plaindre de la HEP. Sinon, nous lisons pas mal de 
textes et faisons quelques activités d’écriture.  
 
5) À quelle fréquence écrivez-vous dans votre journal de bord ? 
Je n’ai pas de journal de bord. Je n’aime pas beaucoup écrire, car je retiens tout en mémoire. 
Il m’est arrivé de prendre des notes en stage sur ma pratique ou sur la pratique d’un autre. J’ai 
même noté quelques idées en vrac, mais je n’ai pas de journal de bord. Premièrement, je 
n’aime pas beaucoup écrire et, deuxièmement, cela prend beaucoup de temps. 
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6) Quel-s outil-s proposés par le séminaire d’intégration seriez-vous prêt à utiliser pour 
votre carrière ? 
J’ai déjà utilisé mes méta-textes et mon dossier de formation pour un entretien d’embauche. 
Je l’ai mis à disposition du directeur d’un établissement afin qu’il voit tout de suite qui je suis. 
A part ça, je ne pense pas utiliser autre chose. Comme je l’ai dit, je n’aime pas écrire et tenir 
un journal prend du temps, De plus, je ne saurai pas quoi y écrire et comment m’y retrouver. 
 
7) Avez-vous vu une évolution dans le sens qu’avait pour vous le séminaire 
d’intégration durant vos trois années de formation ? 
En première année, je ne comprenais pas à quoi il servait. En milieu de deuxième année, j’ai 
commencé à comprendre ce que je faisais à un tel séminaire. J’arrive en fin de troisième 
année et je sais désormais à quoi il sert, mais je ne suis pas persuadé que ce séminaire soit 
indispensable pour les étudiants. 
 
8) Que changeriez-vous au séminaire d’intégration ? 
Tout d’abord, la place dans l’horaire. J’effectue mon stage pratique le matin, à Grandson, et je 
le finis à 11h45. Je dois ensuite être pour 12h30 à la HEP et je manque sans arrêt le début du 
cours. De plus, je n’ai pas le temps de manger. 
Ensuite, j’insisterai moins sur les travaux d’écriture comme le dossier de formation ou les 
méta-textes. Il faut parfois que l’on fasse 3 ou 4 corrections de notre méta-texte avant qu’il 
soit reçu par le formateur. En ce qui concerne le dossier de formation, 19 pièces, c’est un peu 
trop. Ils devraient réduire le nombre de pièces à rendre 
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Le séminaire d’intégration n’est pas un séminaire comme les autres. Mis en place à la Haute 
Ecole Pédagogique de Lausanne en 2005 par Mmes Anne Clerc, Elisabeth Stierli et 
Geneviève Tschopp Rywalski, les étudiants sont amenés à faire un lien entre la théorie vue à 
la HEP et la pratique sur le terrain, en stage. Ces derniers apprennent à utiliser et à développer 
leur pratique réflexive à l’aide de rencontres et d’outils tel que le journal de bord. 
Le but de ma recherche était de vérifier le sens que les étudiants donnent à ce séminaire au 
moyen d’un questionnaire et d’entretiens. A partir de cette question fondamentale, je me suis 
posé une multitude d’autres questions dont les réponses éclairent les apports d’un tel 
séminaire dans la formation. Lors de ma recherche, je me suis intéressé aux outils proposés, 
aux rencontres, j’ai interrogé des étudiants, des formateurs, le directeur de la formation. 
L’ensemble des données, les résultats obtenus et leur analyse ont donné une image de ce que 
les étudiants disent et perçoivent de ce séminaire. Cela m’a aussi permis de dégager quelques 
pistes d’amélioration pour le futur du séminaire et éclairer ma propre compréhension des 
outils et du dispositif.  
 
 
Mots clés : 
- Séminaire d’intégration 
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